ANKARA iDARE MAHKEMESi BASKANLIGI’NA
ANKARA

DAVACI : Canakkale Ozel Giivenlik Hizmeti Ticaret Ltd. Sti
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Sirket Yetkilisi:

TC Kimlik No :

ADRES X

DAVALI : Kamu Thale Kurumu

DAVANIN KONUSU : Kamu fhale Kurulunun 21.05.2014 tarih ve 2014/UH.II- @ nolu
kararinin iptali istemimdir.
[ J

DAVA KONUSU iSLEMIN TEBLIiG TARIiHi: .../ .../ ... 'O

Yiiriitmenin Du@'ulmam taleplidir.
ACIKLAMA VE YASAL MEVZUAT: &

Canakkale il Ozel idaresi tarafindan 3 Nisan 2014 tay! yapilan Ozel Giivenlik Hizmet
Alimi Ihalesine istekli olarak firmamizda teklif su ur. 09 Nisan 2014 tarih ve 2 nolu
fhale komisyon kararmna gore ihale ﬁrmamlzn%}‘;s nde kalmistir. Ancak ayni ihalede en
avantajli 2. teklif sahibi Gérehan Ozel Gﬁvenl'yl(l? ma ve Giiv. Egit. Hiz. Ltd Sti'nin Kamu
fhale kurulu'na yaptig1 sikayet basvurusu inde Kamu Thale Kurulu Birim fiyat teklif
cetvelinin birinci kalemine teklif etmis muz fiyatin (2.175,90 TL), giyim giderine ait
%3 oranindaki s6zlesme ve genel gidewle®ricermedigi gerekgesiyle teklifimizi degerlendirme
disinda birakmasina karar vermisti .@(-1) Canakkale Ozel Idaresi de Kurul Kararina uygun
olarak 9 Haziran 2014 tarih ve 3@1 karart ile teklifimizi degerlendirme diginda birakmustir.

Ancak; Ek-2 de gér@zﬁe firmamiz teklif edilmesi gereken asgari iscilik fiyatini

hesaplarken Kamu H.l uMlu'nun hazirlamis oldugu Iscilik hesaplama modiiliinii kullanmis
ve sonug olarak Bi % at Teklif Cetvelinin 1. kalemine teklif etmis oldugumuz bedel
2.175,90 TL bulnﬁé;t r.(Ek-3)

[ ]

Iscilik hesa modiiliiniin agiklamalar kisminda " Yapilan hesaplama neticesinde ulasilan
r, %3 oraninda sozlesme ve genel giderler dahil fiyatlardwr. Birim fiyat teklif
cetvellewigde, birim fiyatlarin ilgili miktarlarla carpilmasi sonucunda o is kalemine ait

ama modiilii ile ulagilan birim fiyatlara s6zlesme ve genel giderler dahildir. Ek-2 de
sunulan iscilik hesaplama modiiliiniin 2. asamasindaki (yemek, yol ve Giyim) fiyatlara
bakildiginda firmamiz giyim giderini tevsik etmek i¢in almis oldugu parca basi 0,01 TL
tutarindaki  profororma faturaya uygun olarak 1 kisi i¢in 16 kalem giyim bedeli igin
0,01X16=0,16 TL 'yi iscilik hesaplama modiiliiniin ac¢iklama kisimlarina uygun olarak,
istenilen kisimlara yazmistir. Ek-3 de yer alan Iscilik Hesaplama Modiiliine gére de bu ihale
icin 1 isci icin teklif edilmesi gereken bedel 2.175,90 TL olup (Asgari ticretin %35 fazlasi,
yol, yemek, giyim ve %3 oraninda sézlesme ve genel giderler dahil), firmamizda bu bedeli
birim fiyat teklif cetvelinde kullanmistir.



Her ne kadar Kamu ihale Kurumu, internet sitesinde yer alan hesaplama modiiliiniin
bilgilendirici mahiyette oldugu, baglayict olmadigini ifade etmisse de teknik ve 06zel
hesaplamalar gerektiren bir hesaba iligkin olarak kamu ihaleleri alaninda diizenleyici otorite
olan Kamu fhale Kurumu'nun internet sitesinde yer alan formiilasyon kullanilmak suretiyle
teklif verilmesi, kamu ihaleleri alaninda yer alan tiim diizenlemelere uymakla yiikiimlii
firmalarin basiretli bir tacir olmalar1 geregi oldugundan internet sitesinde yer alan hesaplama
modiiliiniin bilgilendirici mahiyette oldugundan s6z edilemez. Ek-4 de yer alan 2008/UH.I1I-
4653 nolu Kamu fhale Kararinda da 6zetle "Basvuru sahibinin iddiasinda her bir isci icin
ayri ayrt hesaplama yapilip buna gore teklif fiyatimin olusturulmasi gerektigi belirtmekte
ise de, asgari iscilik maliyetinin hesaplanmasinda KIK modiiliiniin esas alinmasi ve toplam
isci sayist iizerinden hesaplama yapilmasi gerekmektedir." seklinde karar verilmi
Kamu Ihale Kurulu'da asgari iscilik maliyetinin hesaplanmasinda KiK
kullanilmas1 gerektigini kabul etmistir.

Diger yandan davali idarenin kendi internet sitesinde yer verdigi formiil J¥onean farkli bir
metod izleyerek bir sonuca ulagsmasi hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasm dir.

Ayrica Ankara 3. idare Mahkemesi 26.08.2013 tarih ve E:2013/400%ayili kararinda KIiK
Iscilik modiilii kullanan isteklinin, KiK is¢ilik hesaplama modﬁ&%i hesaplama hatasindan
dolay1 herhangi bir sorumlulugunun olmayacagi yoniinde kara& istir. (Ek-5)

07.06.2014 tarih ve 29023 sayili Resmi Gazetede yay, n Kamu ihale Genel Tebligi'nin
degistirilmesine dair Tebligin 79.3.3. MaddeN "Kurumca hazrlanan “Is¢ilik
Hesaplama Modiilii” ne (www.ihale.gov.tr)%s nden ulasilabilecek olup, personel
calistiriimasina dayalt hizmet alimi ihalelery ekliflerin degerlendirilmesi baglaminda
sozlesme ve genel giderler dahil asgar'yﬁék maliyeti hesabinda is¢ilik hesaplama

modiiliiniin kullanilmasi zorunludur."@
hilkkmii getirilerek iscilik hesapla% odiili'nlin kullanilmast zorunlu hale getirilmistir.
1

Dolayisiyla; firmamiz KIK,?/I ik _hesaplama modiiliinii__kullanarak teklifini
olusturdugundan bu modiil apilan hesaplama hatasindan sorumlu tutulamaz.

| Qﬂunun 21.05.2014 tarih ve 2014/UH.I1-2150 nolu isleminin
iptaline, karar alinim adar telefasi zor durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in yiirlitmenin
durdurulmasina, ma giderlerinin ve vekalet iicretinin davali idareye yiikletilmesine

karar verilmesi ia; ederim. .../ .../ ...
é Firma-Kase
$ Imza

EKLER

SONUC : Kamu I

Ek-1: Kamu fhale Kurulunun 21.05.2014 tarih ve 2014/UH.II-2150 nolu karar1

Ek-2:iscilik hesaplama modiiliiniin 2. asamasindaki (yemek, yol ve Giyim) bedelleri gdsteren sayfasi
Ek-3: Iscilik hesaplama modiiliiniin teklif edilmesi gereken fiyatlar1 gosterdigi sayfasi

Ek-4: 2008/UH.111-4653 nolu Kamu Thale Karar

Ek-5: Ankara 3. Idare Mahkemesi 26.08.2013 tarih ve E:2013/400 say1li karar
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BASVURU SAHIBI: QO
Gérehan Ozel Giivenlik Koruma ve Giivenlik Egitim Hiz. Ltd. Sti. °

:O'
IHALEYI YAPAN IDARE: \z
Canakkale 11 Ozel Idaresi Emlak ve Istimlak Miidiirliigii &
BASVURUYA KONU [HALE: a
Kamu fhale Kurulunun 21.05.2014 tarihli ve 2014/UH.I1-2150 say1l1 karaf1 inda Ankara 13. Idare Mahkemesi’nce
verilen 07.08.2014 tarihli ve E: 2017/1234 sayil1 yiiriitmenin durdueul farmin uygulanmasina iliskin Kurul karar1
alinmasi.

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME: &Z

KARAR:
m
6

Canakkale 11 Oze] 1 lak ve Istimlak Miidiirliigii'nce 03.04.2014 tarihinde Agik Ihale
Usulii ile yapilan 8266 IKN'li Canakkale il Ozel idaresi 8 Ay 14 Giinliik Ozel
Giivenlik Hizgt Afimi ihalesine iliskin olarak,

Gorehan O%eM™iivenlik Koruma ve Giivenlik Egitim Hiz. Ltd. Sti.’nin 17.04.2014 tarihinde
yaptlgﬁet basvurusunun, idarenin 28.04.2014 tarihli yazisi ile reddi {izerine, basvuru
81@6. 5.2014 tarih ve 14582 sayi ile Kurum kayitlarina aliman 06.05.2014 tarihli dilekce
il¢kazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 21.05.2014 tarihli ve
2014/UH.11-2150 sayili karar ile; “4734 sayili Kanun 'un 54 tlincii maddesinin onuncu

fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Canakkale Ozel Giiv. Hiz. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararmin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 13. Idare Mahkemesi’nce verilen
07.08.2014 tarihli ve E: 2017/1234 sayili kararda, “Dava dosyas: icerisinde bulunan Idari
Sartname 'nin “Teklif fiyata dahil olan giderler” baslikli 25 inci maddesinde, ozel giivenlik
personelinin 8 ay ve 14 giin ¢calisacagi diizenlenmis olmakla beraber, artik giinlerde kag giin
lizerinden yol ve yemek bedeli ongoriilecegi hususunda bir belirleme yapiimadigi, Idarece



hazirlanan yaklasik maliyet incelendiginde ise, artik giin olarak belirlenen 14 giiniin tamami
icin yol ve yemek gideri hesaplandigi, Idari Sartname’de 14 artik giin ¢alisilacag
diizenlenmis olmasina ragmen, yol ve yemek bedeli 6denecek artik giin sayist
belirlenmemesinin tereddiit yarattigi, bunun sonucunda idare ve isteklilerin artik giin i¢in
belirlenen birim fiyatlar: birbirinden farkli olacak sekilde tespit ettikleri goriilmiistiir.

Bu durumda; idari Sartname’de 14 artik giin calisilacag diizenlenmis olmasina ragmen,
yol ve yemek bedeli odenecek artik giin sayisinin belirlenmemesi sonucunda ortaya cikan
tereddiit nedeniyle tekliflerin esit sartlarda olusmayacagi ve saglikli bir degerlendirme
vaplamayacag anlasildigindan, bu haliyle 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belf
ilkelere uygun olmadigi anlasilan dava konusu ihalenin iptal edilmesi gerekirken o
islem belirlenerek davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yoniindeks
konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.” gerekgesiyle yiirlitmenan dulNedrulmasina

karar verilmistir. 0.

Anayasanin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve %e organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu orga idarenin, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yeri {irilmesini geciktiremeyecegi
hilkme baglanmistir.

[
Ote yandan, 2577 sayil Idari yargilama Usulii % nun 28’inci maddesinin birinci
fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemelerifi ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarifycCaplarina gore idarenin, gecikmeksizin iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya magc®ir oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gii cemeyecegi hiikkiim altina alinmustir.

Anilan kararin icaplarina gore ale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle; 0

1- Kamu Thale K@un 21.05.2014 tarihli ve 2014/UH.11-2150 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan MahKemekararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un
54’tinct m. in onuncu fikrasinin (a) bendi geregince, ihalenin iptaline,

s



