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Yiiriitmen‘b rdurulmasi taleplidir.

ACIKLAMA VE YASAL MEVZUAT: ’&

TC Milli Egitim Bakanhg1 Zonguldak i
tarihinde gergeklestirilen "2017-2018 Egiti
157 Ozel 6grenim Ogrencisinin as1"' ihalesine firmamizda teklif vermistir.
18.07.2017 tarihinde firmamiza bildiilén kesinlesen ihale karari sonrasi ihalenin 6 kismi
icinde yaklagik maliyetin yanl di1g1 gerekgesiyle idareye yapmis oldugumuz itiraz
basvurumuz 31.07.2017 tarihjnde ce reddedilmistir.

Imi1s oldugu kararin mevzuata uygun olmadigi ve teklifimizin
K rektigiyle ilgili Kamu Hlale Kurumuna 04.08.2017 tarihinde
yapmis oldugumu n sikayet bagvurusu Kamu Ihale Kurulu'nun 22.08.2017 tarih ve
2017/UH.1-23 arari ile "Bagvuru sahibinin 4734 sayili Kanun 54 ve 55 'inci maddesi
ile ThalelereYon asvurular Hakkinda Yonetmelik’in yukarida belirtilen hiikiimleri geregi
sikdayete y a®durumun farkina varildigi 04.07.2017 tarihini izleyen on giin iginde idareye
sunda bulunmasi gerekirken, bu siire gegtikten sonra 26.07.2017 tarihinde

Kamu Thale Kurulu'na Idakeni
degerlendirmeye %
1
a

¢ olarak, 4734 sayili Kanun'un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasimin (c) bendi ile
lhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 17°nci maddesinin birinci fikrasi
geregince bagvurunun siire yoniinden reddi gerekmektedir." gerekcesiyle reddedilmistir.

Ancak, asagidaki gerekgeler goz oOniine alindiginda Idarenin ve Kamu Ihale Kurulu'nun
kararlariin yanlis oldugu anlagilacaktir.

Kamu ihale Kurulunun kararinmn ayrintili olarak incelenmesi durumunda idare tarafindan
tespit edilen yaklasik maliyeti ihalenin ilk oturumunun yapildig1 giin yani 04.07.2017
tarthinde ogrendigimizi ve yaklasgtk maliyetin yanlis hesaplanmasiyla ilgili yapilacak



bagvurularin siiresinin kesinlesen ihale kararinin firmamiza bildirildigi tarih degil de ihalenin
ilk oturumunun yapildig1 04.07.2017 tarihinde basladig1 bu tarihten itibaren 10 giin iginde
idareye sikayet basvurusu yapmamiz gerekirken bu siire gegtikten sonra idareye sikayet
basvurusu yaptigimiz gerekcesiyle Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Y&netmelik’in
17°nci maddesinin birinci fikrasi geregince siire yoniinden reddedildigi anlasilmaktadir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun “Ihalelere yonelik bagvurular” baslikli 54’{incii

maddesinde “/hale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina

veya zarara ugradigini veya zarara ugramasimin muhtemel oldugunu iddia eden aday v,

istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun

sartiyla sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilirler.” hitkmii, Q
S

Ayn1 Kanun’un 55’inci maddesinde ise “Sikayet basvurusu, ihale siirecindekil i veya
eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varfldig farkina
varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21 inci maddenin (bff vén(c bentlerine
gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin_ icj e sozlesmenin
imzalanmasindan énce, ihaleyi yapan idareye yaptlir...” hiikmii yer\’aélr

Yukaridaki hiikiimlere goére Kamu ihale Kurulu vermis oldug ile yaklasik maliyetin
yanlis oldugunun ihalenin ilk oturumunda farkina varilmgsi tigi seklinde hiikiim
kurmustur, ancak ihale mevzuatinda biitiin isteklilerin i ilk oturumuna katilmasinin

zorunlu olduguyla ilgili herhangi bir diizenleme byl

oturumda aciklansa dahi kesinlesen ihale karari

ugradigimni yada zarara ugramasinin muhtemel %,
Clinkii idare tarafindan ihale kararinin ne sek
etl

ihalenin ilk oturumundan sonra yaklagik m

ktadir. Yaklasik maliyet ilk
ulasmadan firmamizin zarara
iddia etmemiz miimkiin degildir.
acagini bilmemiz imkansizdir. Idare
ncelleyebilir yada firmamizi farkli bir

nedenden dolayi ihale dis1 birakilabilir. B da kesinlesen ihale karar1 firmamizin eline
ulagmadan 4734 sayili Kanunun 54. m. e belirttigi tizere firmamizin "bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara u@rawasinin muhtemel oldugunu" sdyleyemeyiz.

Konuyla ilgili Danistay 13. Dai %7.10.2016 tarihli ve E:2016/3744, K:2016/3175 sayili
karar ile iddialarimiz1 destek itelikte ozetle " basvurunun yaklasik maliyete yonelik oldugu
ve yaklasitk maliyetin ilk ”%nda idarece aciklandig, sikayete yol acan durumun farkina

tavihi olan 27.04.2015 tarihini izleyen on giin i¢inde idareye

varilmasi gerekengilk0tur
sikayet basvuru&tw nulmadigindan,, itirazen sikayet basvurusunun reddi iizerine

bakilan dava»% anlasiimigtir.
jkayet siiresinin kesinlesen ihale kararimin teblig edildigi tarih olan

ihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi, dolayisiyla yasal siiresi icinde
lunta bagvuru yapildigi gozetilmeksizin, basvurunun stire yontinden reddine yonelik
ararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir." seklinde karar almistir.

Thale Kurulu'nun yaklasik maliyeti 6grendigimiz tarih olarak kesinlesen ihale kararinmn
firmamiza bildirmis oldugu tarih olan 18.07.2017 tarihini baz almas1 ve siireleri bu tarihe gore
hesaplamasi1 gerekmektedir.

SONUC : Kamu Ihale Kurulunun 22.08.2017 tarih ve 2017/UH.I-2317 sayil1 kararin iptaline,
karar alinincaya kadar telefasi zor durumlarin ortaya c¢ikmamasi icin yiiriitmenin
durdurulmasina, yargilama giderlerinin ve vekalet {icretinin davali idareye yiikletilmesine
karar verilmesini arz ederim. .../ .../ ...



Firma-Kase
Imza

EKLER

Ek-1: idareye vermis oldugumuz sikayet dilekgesi 6rnegi

Ek-2: idarenin sikayet dilekgesine cevabi ®
Ek-3: KIK'e verdigimiz itirazen sikayet dilekgesi

Ek-4: KIK'in sikayet dilekcemize kars1 almis oldugu 2017/UH.1-2317 nolu Kamu ihale Ka

Ek-5: Danistay 13. Dairesinin 07.10.2016 tarihli ve E:2016/3744 say1l1 karar1 Q

Ek-6: imza Beyannamesi . (}

A
>



Toplant1 No : 2019/003

Giindem No 142
Karar Tarihi :09.01.2019
Karar No : 2019/MK-14

BASVURU SAHIBI: ° (J

Yusuf Ataman \\ °®
IHALEYi YAPAN iDARE: \

Zonguldak il Milli Egitim Midiirligi (b

BASVURUYA KONU [HALE: ’b

2017/268274 ihale Kayit Numarah "2017-2018 Egitim Ogretim Y 151 attan 20 Arag Ile 157 Ozel Egitim

Ogrencisinin Tasima Isi" [halesi \\

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME: %

Q
e \\\\,

Zongulda &ﬂi Egitim Mudiirligii tarafindan yapilan 2017/268274 ihale kayit
numarali "201 gitim Ogretim Yili 6 Kistm 20 Hattan 20 Arag ile 157 Ozel Egitim

Ogrencisinin, Taswma Isi" ihalesine iliskin olarak Yusuf ATAMAN itirazen sikayet
gu@

basvuru u?unmus ve Kurulca alinan 22.08.2017 tarihli ve 2017/UH.I-2317 sayili karar
un reddine” karar verilmistir.

ile “Bag
avaclt Yusuf ATAMAN tarafindan anilan Kurul kararmin iptali istemiyle agilan
a, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 27.10.2017 tarihli ve E:2017/2761, K: 2017/2759
sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir.

Bunun iizerine Yusuf ATAMAN tarafindan anilan Mahkeme kararinin bozulmasi
istemiyle acgilan davada, Danistay 13. Dairesi’nce alinan 22.10.2018 tarihli ve E:2018/523,
K:2018/2938 sayili kararinda “...Kamu ihalelerine yonelik sikdyet basvuru stiresinin, ihale
stirecindeki iglem ve eylemlerin hukuka aykirihigi iddiasiyla bu iglem veya eylemlerin farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren islemeye
baslayacag, ihale siirecindeki hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem veya eylemlerin



“farkina varildigi tarihin” ise ihalenin biitiin hiikiim ve sonuglarimin yer aldigi kesinlesen
ihale kararumn ilgililere teblig edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Bu itibarla, sikdyet basvuru siiresinin kesinlesen ihale kararinin teblig edildigi tarih
olan _18/07/2017 tarihinden _itibaren_hesaplanmasi gerektigi, dolayisiyla yasal siiresi icinde
sikdyet basvurusu_yapuldig1 gozetilmeksizin, basvurunun_siire yoniinden reddine yonelik
dava_konusu_islemde hukuka uygunluk, davamin reddi yiniindeki Idare Mahkemesinin
kararinda _ise hukuki isabet bulunmamaktadwr.” gerekgesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari

ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin e
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini gecik cegi
hilkme baglanmistir. °

°
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’ingi @sinin birinci
fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina ilis arinin icaplaria
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bul ecbur oldugu, bu
siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak oru(i& gecemeyecegi hiikkiim

altina alimstir. \
Anilan kararin icaplarma gore Kamu Il@lunca islem tesis edilmesi
.

gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayil1 Kan i;ci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig tarl% yen 30 giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak tizefe,

1- Kamu Ihale Kurulunun 2Q.08,2017 tarihli ve 2017/UH.I-2317 sayili kararmin

iddialarinin esasinin ince ine,

iptaline, C.)
2- Anilan Danistay, kxga belirtilen gerekgeler dogrultusunda, bagvuru sahibinin
.
Oybirligi il%&di.
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